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Eのアンケ-トを実施 す る 前 は ､ こ の 有 効 性について明確な見通しがあったわけではなかったo
もちろん勺アカウン タ ピ リ デ イ を 果 た す 上 で は有効だろうし､記名式にすることによって授業









































it_?5i; 当 部 ･祝 意 肇 と 轟 態
今回の工学 部 授 業アンケ- トには句一般的な 授 業 評価雲型の ｢学生による授業評価｣とは異
なる特徴がいくつかあり､そこにはある教育的意 図 がこめられている (松下,2006)O
こ れまでの経緯をふり返って句それがどのてい ど実現されてきたかも検証してみたいo
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さて､アンケ-トから得られる学生の意見には､相反する要求が含まれてい る こ と が 在 席 に
























建築学科,地球工学科､電気電子工学科 の 2 -4年生後期配当の講義科目
工 業 化学科､物理工学科､情報学科 の 1年 盤配当の授業科目
③ 1回実 施 :① ② 以 外の授業料田
*授 業 科 目 には､講義科目と実験◎実習 ◎演習科目が含まれる





識しておく必要があるo③に該当する科目については 勺 こ の 調査の設計とは別個に､アンケー
トを実施していただければ勺この制約を補うこ と が で き よ う o
学年進行にそった調査のもう一つの難点と し て 勺 大 塚 報 告 で 指 摘された由由記述の分量の減
少があげられる02005年度入学生は､すで に 4 期 に わ た っ て 相 当 な 科目数のアンケ-机こ回
答してきている｡回答しても何らフイ- ド バ ッ タ が な W の で はb回答する気持ちが失せるのも
無理からぬことだろうO舟アンケ- 卜 実 施 の 際 に 滝 由 由記述欄の回答を淀ンカレッジしていただ
くとともに滝学生へのブイ- ド バ ッ タ の あ り 方 も議 論 する必要があるのではないだろうか｡
恵が2･)=7に訪荒した7,インラ ン ド Gl::オ l:テ ル 大 学 で は ,. I.二･C:全学委員会 く壬e.起こi:･H+le:京
Gomm皇統麿e鮎TVn亙VeTSiもyWe盈誠亙弧 g ) に 勺 教 員 と と もに学生も参加してnたo学生委員は学








松下佳代 (2006) ｢授業アンケ- トの実践と活用｣ 『京都大学高等教育叢書 望3 相互研修型
FDの組織化による教育改善2004-2005』乱5-39頁｡
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工学部授業ア ンケ-紅の結果と鎗析 (平成 且7年度後期鎗◎平成且8年度前期鎗)
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